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Einleitung / Ausgangslage

= baut auf die Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2020 auf:

— ,Finanzielle Machbarkeit von Deponiertickbauprojekten im Berliner
Umland zur Gewinnung von Grund und Boden, gestiitzt auf
Berechnungen mit dem Tool OnTolL” der Universitat Kassel
Fachgebiet Ressourcenmanagement und Abfalltechnik

— webbasiertes Bewertungsinstrument OnToL (Online Tool for the
Economic and Ecologic Evaluation of Landfill Mining)

— Bewertung der im ALKAT Brandenburgs hinterlegten
Altablagerungen und Deponie im Umkreis von 30 km von Berlin
bzgl. der Machbarkeit des Deponieruckbaus

» Ergebnis Erstbewertung: 7 der 199 Altablagerungen und
Deponien wiesen einen kostenneutralen Riuckbau nach dieser
Bewertungsmethodik auf
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Einleitung

* Einordnung der AA und Deponien in 4 Modelldeponietypen mit
unterschiedlicher Abfallzusammensetzung und Grolde

— Bulrgermeisterdeponie (BU)
— Siedlungsabfalldeponie (Si)
— Bauschuttdeponie (Ba)
— Industrieabfalldeponie (In)
= Screening & Kategorisierung der der AA und Deponien anhand
— der Lage zu Berlin
— Entfernung zu einer Siedlungsflache
— Sanierungsstatus
— Machtigkeit
" Bewertung anhand von Bodenpreiskategorien (100, 200,
300€/m? Bodenrichtwerte)

» Bewertung des Riickbaupotenzials anhand des Nettobarwerts
kostenneutral Nettobarwert = 0 EUR
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Betrachtete Standorte

2.089 Standorte im Land
Brandenburg im Radius
von 30 km um die
Berliner Landesgrenze
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OnTolL

= Differenzierte Betrachtung von
Materialfliissen und Stoffstromen
fur die Redeponieru ng, GENERAL DATA AND PHYSICAL MODEL
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= Ermittlung des Nettobarwerts:
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Aufgabenstellung der Validierung und
FortfiUhrung einer Machbarkeitsstudie

= Validierung verwendeten Eingabewerte des Tools OnTolL
unter Beachtung der spezifischen Standortdaten; Ermittlung
neuer Eingabewerte als Ergebnis der Validierung

= Berechnung der finanziellen Machbarkeit des Deponie-
rickbaus unter Verwendung der neu ermittelten
Eingabewerte

= Entwicklung eines Untersuchungskonzeptes fur die
Durchfihrung von Standort-Untersuchungen
(Probenahmen, Schiirfe, geophysikalische Untersuchungen)
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Vorgehen

= Uberpriufung Lage, Volumen, Fliche, Masse der Ablagerungen
= Anpassung der Dichte von 1 t/m? auf 1,3 t/m?

= Anpassung der Kosten flr die Deponierung, Entsorgung von
gefahrlichem Abfall und der thermischen Verwertung

— Minimum Kosten (DK1)
— Mittlere Kosten (DK1+DK2)
— Maximum Kosten (DK2) inkl. 10 % Preissteigerung

= Uberprifung Einfluss der Transportwege fiir die Deponie
Schénewalde-Glien im Detail

» kein signifikanter Einfluss auf das Gesamtergebnis
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Allgemeine Ergebnisse |

= OnTol geeignet fiur die Erstbewertung, ob ein Rickbau einer
Deponie oder Altablagerung prinzipiell wirtschaftlich sein
kdbnnte

" (Uber Ruckbau allerdings erst entscheiden, wenn
Abfallzusammensetzung & -massen naher erkundet wurden

= Entscheidungshilfe mit einer standortbezogenen
Machbarkeitsstudie, inkl. Kostenschatzung (weniger
risikobehaftet als die Betrachtung mit OnTol)

= Restrisiko verbleibt, wenn aufgrund von Inhomogenitaten der
Ablagerungen, die Abfalle doch nicht deponiert, sondern
thermisch verwertet werden mussen.
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Allgemeine Ergebnisse |

= Zentrale GrolRen fur die Wirtschaftlichkeit des Deponie-
rickbaus

— Bodenrichtwert / Bodenpreis

— Deponieinventar (Abfallzusammensetzung) aufgrund der
Entsorgungskosten

- erfordern Erkundungen, um Risiko zu minimieren
— Flachen-/Volumenverhaltnis
— Preis fur die Redeponierung, da es die groRte Fraktion darstellt

= in dieser Stufe der Machbarkeitsstudie nur tUberschlagige
Abschatzung des Deponieinventars anhand der Recherche von
Standortdaten und erster Begehung

» abhangig vom standortsbezogenen Ergebnis Konzeptionierung
von weiteren Untersuchungen
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Allgemeine Ergebnisse Il

= fur 7 Altlablagerungen (AA) und 2 Deponien:

— an 3 AA/Deponien ein Riickbau nach Validierung der
ersten Einschatzung maoglicherweise sinnvoll

— Erkundung der Abfallfraktionen, der tatsachlichen
Machtigkeit und/oder Ausdehnung notwendig!

a. Deponie Siedlung Schonwalde
b. Wetzlarer Str., Kulturbodendeponie

c. Deponie Seehof

— eine AA (MP Am Wiesengrund/ Bussardheck) nicht mehr
vorhanden

— an 5 AA/Deponien Riickbau absehbar nicht wirtschaftlich
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Deponie Siedlung Schonwalde Teil |

Deponie Siedlung Schénwalde

Legende:

= 1986 — 1991 betrieben |

= |t. Altunterlagen als Siedlungs- §
abfalldeponie gefuhrt, aber It.
Begehung: Bauschuttdeponie

= Anpassung der Massenanteile
der Abfallfraktionen in OnTol ;W”w |

HW1 - Beton

HW2 - Altholz

HW3 - Kunststoffe

HW4 - Bauschutt

HWS - Naturholz, Kunststothe
HWE - Boden, Griinschnitt
HW7 - Ziegel, Natursteine

EERNECOBROOR:

= Bodenrichtwert 370 - 400
EUR/m?

= negativer Nettobarwert von
-1,3 Mio. EUR bei mittleren
Kosten, da die bebaubare
Flache aufgrund der Gelande-

. . .. Abschatzung Abfallzusammensetzung It
morphologie relativ klein ist Begehung
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Deponie Siedlung Schonwalde Teil Il schénwalder FlieR

= ALKAT: 10.500 m?, 31.500 m?,
mittlere Machtigkeit 3 m

= |t. Altunterlagen und
Begehung viel kleinere
Flache zur Bebauung und
Volumen bei ca. 23.500 m?

= Volumen/Flachenverhaltnis
von ca. 3,5

= angrenzende, langlichen
Aufschlttungen aus
Sedimentaushub vom Bau
des Havelkanals

Flurstickskarte und DGM mit einer Flache

von einer zu berdaumenden Flache ca. 5.800 m?
(orange hinterlegt) + 1.000 m2 nordlich
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Deponie Siedlung Schonwalde Teil Il

e . Fe g bl

HW 9 - Ziegel, Keramik, BS

b Tl ud % i Ty

HW 14 + HW 15 (Abfallgemisch) HW 15: BS, BM, Kunststoffe
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Deponie Siedlung Schonwalde Teil IV

= Qualitat/Verwertung
der Aufschittungen
(Sedimentaushub
Havelkanals)

= kann das Material
noch zur Einebnung
genutzt werden, um
anschliellend eine
grolRere Flache zu
bebauen? _

= positiver Nettobarwert A
in Hohe von ca. 2,1 S
Mio. EUR bei mlttleren
Kosten

Flurstickskarte mit digitalem Gelandemodell mit einer Flache von
ca. 9.800 m2 (links) und einer Flache von ca. 6.300 m2 (rechts),
welche nach Ruckbau und Einebnung bebaut werden kénnte.

cs%l‘\ll:th | ' l I Recy & DepoTech 2022, Leoben 16



Deponie Siedlung Schonwalde Teil V

= Kostenschatzung 2009: ca. 1,7 Mio. EUR
= gemald MA 2020 bei mittleren Kosten ca. 3,95 Mio. EUR

= durchschnittlich stehen ca. 82 — 89 EUR/t fiir den gesamten
Rickbau inkl. Entsorgung und Ingenieurleistungen zur
Verfligung

Grunde:

= Dichte von 1 auf 1,3 t/m3 erhoht = ca. 32 % mehr zu
entsorgende Abfalle

= ungefahr Verdopplung der Kosten fiur die Deponierung

= |t. Begehung andere Zusammensetzung als damals
angenommen wurde

» unbelastete Sedimente vorausgesetzt: bei einer Flache von
16.000 m? ein durchschnittliches Budget von ca. 200 EUR/t
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AA Deponie Seehof (Teltow) Teil |

CDM

Smith

liegt zwischen 2 Bahndammen

die Grube ist ausgehoben
worden, um Bahndamme
zwischen den Bahnhofen
Teltow und Lichterfelde-Sid
Ende der 1930er/Anfang der
1940er Jahre aufzuschitten

ALKAT: 7.500 m?, 20.000 m?

angrenzende Flursticke
vermutlich auch betroffen

Boden, Bauschutt, Hausmull,
Asche, Schlacke Industrie- und
Gewerbeabfille

bis 1975, Abdeckung mit
Mutterboden

Flurstiickskarte mit digitalem Gelandemodell mit
einer Flache von ca. 7.500 m?, Deponie Seehof
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AA Deponie Seehof (Teltow) Teil Il

Luftbild Ablagerungen

mit starken Bewuchs
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AA Deponie Seehof (Teltow) Teil Il

CDM

niedriges Volumen-/Flachen-
verhaltnis (2,1)

eingeordnet als Bauschutt-
deponie

Bodenrichtwert 330 EUR/m?

positiver bis teils grenzwertiger
Nettobarwert

Budget ca. 84 EUR/t

in Altunterlagen Flache groRer
als im ALKAT

Hinweis auf Industrie- und
Gewerbeabfalle
Abfallzusammensetzung,
Machtigkeit & Ausdehnung sind
zu erkunden

Smith I—fU
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Nettobarwert AA Deponie Seehof, Teltow, Teil IV

beim Ansatz von mittleren Kosten (DK 1 + DK 2 bei Deponierung)

= 9.600 m? (Altunterlagen)

Net present value

0,1 Mio. EUR

= 7.500 m? (ALKAT)

Net present value

:T ?a

Einnahmen
E— B —_— | 2
=23 Z 2
—_— § E M Netpresent v voided co: - | E 5
',2;_ Net present EVenue! ]2-5.

o 0IMioE
Net present v 4 -0

PEEE— - E B Met present value of avoided revenues _— =

“E 4 Total n nt ect (TNPV) _;_

| |5 I |3
H i
Kosten

- 0,6 Mio. EUR
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Ausschlussgrinde

" negativer Nettobarwert wegen
— unglinstiges Volumen-/Flachenverhaltnis (> 5)
— zu geringer Bodenrichtwert/Grundstlickspreis
— steigende Preise fur die Redeponierung

= bereits saniert (AA ,Bussardheck”, Glienicke/
Nordbahn) oder tUberbaut (AA Ruhlsdorfer Platz,
Teltow)

= Kampfmittelbelastung, Umwidmung von Wald nétig
& im Umfeld geschitzter Biotope nach §32
BdgNatSchG (AA Teerofenweg, Stahnsdorf)

cs%th LfU Recy & DepoTech 2022, Leoben
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Zusammenfassung

= Validierung und Fortfihrung einer Machbarkeitsstudie von 7
Altablagerung und 2 Deponien

» an 3 (Siedlung Schénwalde; Wetzlarer Str., Kulturbodendeponie
Potsdam; Seehof Teltow) ist ein Deponiertickbau moglicher-
weise sinnvoll und bereits jetzt wirtschaftlich.

» Fur abschlielende Bewertung ist noch die Erkundung der
Abfallfraktionen, der tatsachlichen Machtigkeit und/oder
Ausdehnung notwendig!

= Zentrale GroRen fur die Wirtschaftlichkeit des Riickbaus
Bodenrichtwert, Bodenpreis
Flachen-/Volumenverhaltnis

Deponieinventar (Abfallzusammensetzung) aufgrund der
Entsorgungskosten

Preis fur die Redeponierung, da es die grolSte Fraktion darstellt

V. VY VYV
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Zusammenfassung

= weitere Prifung und Einbeziehung nicht sofort monetar
wirksamer Aspekte, wie z.B.:

» allg. Gefahrenbeseitigung, Erhdhung der Attraktivitat des Ortes
» Entwicklungspotentiale von ,tabu“-Flachen auch im Umfeld

» i.d. R. positive Aufwertungen gem. FNP moglich, wenig landschafts-
bzw. stadteplanerischen Konflikte bei Nutzungsanderung

» bei Schaffung/Ausweisung von Bauland weniger Druck auf
Grunflachen oder sonstige Flachen in AulRenbereich

» langfristige Projekt- und Planungsphasen maoglich

= Erarbeitung standortbezogener Machbarkeitsstudien und
Plandokumente als planerische Entscheidungshilfe notwendig

cs%th LfU Recy & DepoTech 2022, Leoben 24

Landesamt fiir U el



Zusammenfassung

= Berucksichtigung naturschutzrechtlicher Aspekte der Beraumung
(Kartierung, Artschutzfachbeitrag, Ausgleichs- und Ersatz-
malRnahmen), ggf. hoher zeitlicher Aufwand und Kosten

= Aufstellung von Finanzierungsmodellen und -planen
» Mittel- bis langfristige Haushaltsplanung

» ggf. auch Anerkennung der Beraumung als allg. Kompensations-
malnahme fir sonstige Eingriffe in den Naturhaushalt und damit

einhergehende Teilfinanzierung

» ggf. auch Blindelung mehrerer Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
auch auf Ebene des Landkreises / Kreisfreien Stadt

» Einrichtung eines Fonds bei der jeweiligen Gemeinde
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