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Einleitunc

Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Beurteilung von Aufkommen und Zusammensetzung von Mi
zuverlassigen reprasentativen und vergleichbaren Probenahme. Fir eine standardisierte Probenahme sind

croplastik in Flissen liegt in einer

mehrere Faktoren, wie hydrologische

Bedingungen des Gewassers aber auch zeitliche und geografische Faktoren, die durch Flussmorphologie und die meteorologische Situation
bestimmt werden, zu bericksichtigen. Aktuell erschwerden fehlende Harmonisierung der Probenahmemethoden den Vergleich verschiedener
Studien (van Emmerik & Schwarz 2020). Eine Standardmethode fir die Probenahme von Mikroplastik in Fllssen fehlt bisher.

Im Rahmen des Tid(y)Up-Projekts wurden daher erstmals drel

, , - , L . + Methode erfasst Tiefen- - Begrenzte Grolenver-
unterschiedliche Probenahrneverfahre.n fr Mikroplastik in .Flussen varianz und raumliche teilung (bis zu ~41pm)
parallel getestet und die Ergebnisse fur acht verschiedenen Verteilung tiber das - Aufwindige Netzreinigung
Probenahmestellen (in Osterreich, Ungarn, Serbien, Rumanien und Querprofil des Flusses - Messung durch LKW von
Bulgarien) entlang der Donau und der TheiB verglichen. Zum Einsatz =~ * Hohefiltrierte Briicke oder Schiff mit

: : : : A : Wassermenge in kurzer Kran aufwendig
kamen eine weiterentwickelte Netzmethode, die die Tiefenvarianz und

Zeit (45min ~3000m? pro

- Behdrdliche Genehmigung

Ergebnisse

dlg raumliche Vertellung .uber das Querprofil bertcksichtigt Netz) o arforderlich sein
(Liedermann et al. 2018), die sogenannte Kaskadenpumpmethode  + Berechnung der (Schiffsverkehr)
(hohere  Auflésung  fur  kleine  PartikelgroBen) und  eine Kunststoftbelastung/des _ pone stromungsgeschwin- [T

Kunststofftransports durch

Sedimentationsbox (zeitliche Komponente durch Messung uber 2 o
integrierten Durchfluss-

digkeiten & Turbulenzen
sind vor allem bei grof3en

Wochen). Der Fokus.dleser Messungen lag auf der Pl‘aktlk.ablht.at messer méglich Netzen (Makroplastik) eine Eaai b )
dieser Messverfahren in Bezug auf Umsetzung, Benutzerfreundlichkeit,  + zuverlsssig und Herausforderung B
Fehleranfalligkeit, Personalbedarf etc. in Abhangigkeit von den wiederholbar fir hohere

fluvialen =~ Rahmenbedingungen  sowie den  anschlieBenden Durchflussraten

Anforderungen an die Probenaufbereitung.
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Vorteile Nachteile - el o~
+ Einfache, passive Methode - Probenahmestelle erfordert Vorhandensein eines e
+ Wirtschaftlich tragbar (billigste ~ schwimmenden Objekts (z. B. einer Boje), um die Box e

Methode) zu fixieren. = _— sfiuent
+ Leichter Transport der - Andere Flussprofile kdnnen nicht erfasst werden £

Ausrustung - Wasservolumen, das die Box passiert, ist unbekannt

- Nur far MP-Nachweis, nicht méglich, MP- Vorteile =~ Nachteile
Konzentration zu berechnen + Neben Punktmessungen sind auch - Stromanschluss erforderlich
Opere st f e a8 mgagdsztha;;g;g;?;;ap;;it;gdsa | - [ = — Mischproben (lber die Flussoberflache) - Geringere Probenmenge im Vergleich zur
Biians moglich Netzmethode (~1-2m? pro 30min)

+ Einfacher Transport der Ausristung

4 out-flow

; ' + Messung per Kleinboot oder an Land

——

+ Ermoglicht die Differenzierung von
Mikroplastik in Bezug auf die GrolBe

H—tem [1.¢] Number of chambers
20 cm #| SPM accumulations
'L Flow pathway of SPM
enriched water

+ Leichtere Probenvorbereitung

J sedimentation basins Copyright @ Biggi Schiesz| 2012 |

Sedimentations Box

- Tmm Vorfilter schlieBBt groBere MP-Partikel
(1-5mm) aus

- Probenahme bei starkeren Stromungen
aus tieferen Schichten ist schwierig

- Behordliche Genehmigung kann
erforderlich sein (Schiffsverkehr)

Fazit

Die Methoden weisen unterschiedliche Vor- und Nachteile in ihrer Anwendung auf. Wesentlich scheint jedoch, dass jede Methode in welterer
Folge unterschiedliche Probenvorbereitungsschritte beinhaltet. Die Herausforderung bei der Probenvorbereitung besteht vor allem darin, die

Kunststoffpartikel von allen anderen unerwlnschten (in)organischen Ruckstanden zu isolieren, ohne die Mikroplastikpartikel in irgendeiner Weise
zu verandern oder gar zu zerstéren. Harmonisierte Protokolle oder standardisierte Ansatze zur Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle bel der

Probenahme und Auswertung von Mikroplastik sind erforderlich .
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